A csaladon beliili erdszak az Emberi Jogok Europai Birosaganak
esetjogaban

I. Bevezetés

,Félelem szalla ram, és rettegés, s megreszketteté minden csontomat.”

(Job konyve 4,14)

A csaladon beliili er6szak a ndékkel szembeni erészak leggyakoribb formaja, kovetkezményei
az aldozat életének szdmos teriiletén (lakhatas, tanulas, egészség, életmindség) érzékelhetok.
Az erdszak ezen fajtaja valamennyi europai allamban megfigyelhetd, nem kothetd
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz, a fizikai erdszaktol a szexualis abuzuson és er6szakon
at a fenyegetésig és megfélemlitésig szdmtalan format dlthet. Az aldozat gyakran anyagilag és
érzelmileg is fiigg az elkovetdtdl, vele kozos lakasban és gazdasagi kozdsségben ¢€l, mely
koriilmények nehezitik az effajta erdszak lekiizdésére iranyuld kiizdelmet. Bar a probléma
széles korli, sokan még mindig inkabb ,,hazon beliil megoldandd” iligynek, mint tarsadalmi
problémanak tekintik. A statisztikdk szerint a 16 és 44 év kozotti nok halalanak,
rokkantsaganak és betegségének leggyakoribb oka — megelézve a rakot, a kozlekedési
baleseteket, s6t még a haborut is — a csaladon beliili erészak. Politikai és tarsadalmi probléma,

az emberi jogok megsértése.

I1. A ,,due diligence” (kell6 gondossag) kovetelménye

,»Az utobbi négy évben sokszor hivtam a renddrséget kérve dket, hogy
tegyenek valamit, mert a férjem erdszakkal fenyeget6zik. Mindig csak
azt mondtak, hogy nem tehetnek semmit addig, amig vér nem folyik.”

(Egy budapesti n6 nyilatkozata a Human Rights Watch-nak)

Az ENSZ az 1993-ban elfogadott NOk elleni er6szak megsziintetésérdl szold (48/104.)
nyilatkozat 4(c) cikkében arra 0sztonzi az allamokat, hogy kelld gondossagot tanusitsanak
annak érdekében, hogy megeldzzEk, felderitsék és — nemzeti jogukkal Osszhangban —
biintessék a nok elleni erszakos cselekményeket, akar az Allam, akar maganszemély kovette
el azokat. A ,kell6 gondossdg” kovetelménye zsinormértékiil szolgal annak megitélésekor,

hogy az allam eleget tett-e a ndk elleni erdszak lekiizdését célzo kotelezettségének.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 14. cikke kimondja,

hogy az Egyezményben meghatarozott jogok ¢&s szabadsdgok ¢élvezetét minden



megkiilonboztetés (ide értve a nemi alapon torténd megkiilonboztetést is) nélkiil kell
biztositani. Bar a csaladon beliili er6szak — ahogyan azt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovabbiakban: Birdsig) szdmos eseti dontésében' kifejtette — az eset egyedi sajatossagatol
fiiggden a nemi alapu diszkriminacio egyik megnyilvanulasi formdja is lehet, a Birdsag elé
kertiilt esetek tobbségében a kérelmezdk kérelmiiket nem az Egyezmény 14. cikkére, hanem a
2. (¢élethez valo jog), 3. (kinzas tilalma), 4. (rabszolgasag €s kényszermunka tilalma), valamint

8. (magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog) cikkére alapitottak.

A Birosag e témaban legnagyobb jelentdségli €s hatast dontését az Opuz v. Térdkorszag
(Application no. 33401/02, 2009. junius 4.) igyben hozta. A kérelmezd, Nahide Opuz anyja
férjhez ment A.O.-hoz, Nahide pedig 1990-ben viszonyt kezdett A.O. fiaval, H.O.-val. Nahide
¢s H.O. 1995-ben hazasodtak 6ssze, harom gyermekiik sziiletett. A.O. és H.O. szamtalan
alkalommal kovettek el stulyos zaklatast, abuzust és er0szakot Nahide és anyja ellen. Nahide
¢és anyja szamos alkalommal fordultak segitségért a hivatalos szervekhez: 1995-ben H.O.
megverte ¢s haladlosan megfenyegette Nahide-ot, aki ezt jelezte az allamiigyésznek, de késébb
visszavonta a panaszat, amely az akkoriban hatdlyban 1év6 torok biintetdeljarasi torvény
szerint az gy elejtését vonta maga utan. 1996-ban H.O. ismét megverte Nahide-ot
életveszélyes sériiléseket okozva neki. Az allamiigyész vadat emelt, de miutdan H.O.-t
szabadon engedték, Nahide visszavonta a feljelentését, igy az tigyet ismét ejtették. 1998-ban
H.O. késsel megfenyegette ¢s megsebesitette Nahide-ot, az allamiigyész szerint azonban nem
volt a vadhoz elég bizonyiték. Ugyanebben az évben H.O. autoval eliitotte Nahide-ot és
anyjat, ¢életveszélyes sériiléseket okozva anyosanak. Az dallamiigyész biintetdeljarast
kezdeményezett, Nahide védelmet kért és kezdeményezte a hazassadga felbontasat. H.O.-t 25
nap borton utan szabadon engedték, Nahide és anyja visszavontak a feljelentésiiket, Nahide
ismét Osszekoltozott H.O.-val. Az allamiigyész a gazolas miatt folytatta az eljarast, melyért
H.O. végiil pénzbiintetést kapott. 2001-ben H.O. hét alkalommal megszirta Nahide-ot, ezen
cselekményeiért szintén pénzblintetést kapott. 2001-ben Nahide és édesanyja életveszélyes
fenyegetések miatt tettek panaszt az allamiigyésznél H.O. és A.O. ellen. Nahide anyjanak
allitasa szerint H.O. késekkel és fegyverekkel sétalt a haza koriil. Végiil — 2002-ben — Nahide
¢desanyja elhatdrozta, hogy lanyaval egyiitt elkoltozik. Mikdzben a koltdztetd teherautdban
iilve a butorait szallittatta, egy taxi allt meg mellettiik, kiszallt beldle H.O., kinyitotta a

teherauto ajtajat és lelotte anyosat. A né azonnal meghalt, H.O.-t letartoztattdk. Védekezése

1 Opuz v. Torokorszag, Eremia és masok v. Moldova, Rumor v. Olaszorszag, M.G. v. Térokorszag, Halime Kilic
v. Torokorszag



szerint a sajat és gyermekei becsiiletéért 6lte meg az anyosat, aki a lanyat (H.O. feleségét)
erkolcstelen életmddra késztette. Hat évvel késobb, 2008-ban H.O.-t emberolés miatt
¢letfogytiglani bortonbiintetésre itélték, de mivel a birdsag ugy itélte meg, hogy tettét
provokacid hatdsara tette, és a targyalds folyaman jo magaviseletet tantsitott, bortonbiintetését
15 évre és pénzbiintetésre mérsékelték. A fellebbezés eldontéséig a férfit szabadlabra
helyezték. Szabadon engedése utan Nahide ismét védelmet kért, mivel a férfi titokban kovette
Ot és megfenyegette az 0j udvarlojat. Torokorszagban csak a Birdsag folyamatos 6sztonzésére
vezettek be védelmi intézkedéseket ez ligyben: a kormany elkiildte H.O. fényképeit a helyi

rendérségekre azzal a paranccsal, hogy tartdztassak le, ha a kérelmezo kozelében latjak.

A Birésag dontése szerint Torokorszag megsértette az Egyezmény 2. cikkében® rogzitett
¢lethez valo jogot, az allam pozitiv kotelezettségét keletkezteti ugyanis az, ha a hatdésagok
tudtak vagy tudniuk kellett egy meghatarozott egyén életét fenyegetd valodi és kozvetlen
veszElyrdl; ezen cikk megsértéséért pedig megéllapithatdé az allam feleléssége akkor, ha a
hatésdgok elmulasztjak megtenni a hataskoriilkben megtehetd, a veszEly elharitdsara alkalmas
intézkedéseket. A Birosag itéletében rogzitette, hogy H.O. multjara figyelemmel nyilvanvald
volt, hogy magaban hordozza a tovabbi veszély lehetdségét, a torok biintetdjognak pedig nem
voltak megfeleld eszkozei arra, hogy hatékony védelmet nyujtsanak a kérelmezdnek és

édesanyjanak H.O. jogtalan timadasaival szemben.

A Birdsag dontésében kitért arra, hogy H.O. sokszor elkeriilte a vaddemelést, ha pedig vadat is
emeltek ellene, enyhe biintetéseket kapott, kiemelte tovabba, hogy a Térok Allam nem tett
eleget azon pozitiv kotelességének, hogy egy olyan hatékony rendszert alakitson ki, amely a

csaladon beliili er6szak minden forma4jat biinteti és megfeleld védelmet nytjt az dldozatoknak.

A Birosag itéletében mas eurdpai allamok joganyagara utalva hangsulyozta, hogy —
amennyiben a feljelentd visszavonja a feljelentését — a vadhatdsag kizardlagos hataskorébe
tartozik annak eldontése, hogy folytatja-e a biintetdeljarast. Ezen dontés meghozatala soran
figyelembe veendd szempontok pedig az alabbiak: a blincselekmény sulyossaga, testi vagy
lelki sériilések okozéasa, az elkovetd fegyverhasznalata, voltak-e a tdmadast kdvetden
fenyegetései, a tamadas kiterveltsége, a hdaztartasban ¢él6 gyermekekre gyakorolt
(pszicholdgiai) hatasok, a blinismétlés veszélye, az aldozat €s az elkdvetd jelenlegi viszonya,
¢s a biintetdeljaras — sértett akarata ellenére torténd — folytatasdnak ezen viszonyra gyakorolt

hatasa. (A Bir6sag itélete szerint Romania az egyetlen olyan eurdpai allam, amely a

2 ,,A torvény védi mindenkinek az élethez valo jogat.” (Egyezmény 2. cikk)



bilintetéeljaras folytatasat teljes egészében ¢és minden koriilmények kozott az aldozat
kivansagatol teszi fiiggdve.) Minél stulyosabb a bilincselekmény vagy nagyobb a bilinismétlés
veszélye, anndl valoszinlibb a hivatalboli eljaras sziikségessége akkor is, ha a feljelentd
visszavonta a feljelentését. A Birosag itéletében kifejtette, hogy bizonyos koriilmények kozott
— az egészség vagy masok jogainak védelmében és blincselekmények megeldzése érdekében —

sziikséges az allami beavatkozas.

A Birésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Torok Allam nem tett eleget a kelld

gondossag kovetelményének, és ezzel megsértette az Egyezmény 2. cikkét.

A Birosag allaspontja szerint azzal, hogy az allami hatésagok — annak ellenére, hogy a
Torokorszagban 1998 januarjatdl hatalyban volt csaladvédelmi térvény lehetdséget adott arra,
hogy a sértettet védelem ald helyezzék — tulnyomorészt passzivak maradtak, az altaluk hozott
intézkedések pedig nem voltak elegendéek ahhoz, hogy H.O.-t visszatartsdk az ujabb
erészakos cselekmények elkovetésétél, a Torok Allam megsértette az Egyezmény 3. cikkét is.
A dontés indokoléasa szerint azok a fizikai sériilések és pszichés nyomas, amelyek Nahide-ot
értek, kelléen stlyosak voltak ahhoz, hogy kegyetlen (embertelen) béandsmodnak

mindsiiljenek.

Végezetiil — ami ezen gy torténelmi jelentéségét adja — kimondta a Birdsag azt is, hogy
figyelemmel arra a tényre, hogy Torokorszagban a csalddon beliili erdszak aldozatai kozott
sokkal t6bb a né, mint a férfi, a Torok Allam megsértette az Egyezmény 14. cikkét is. A
Birosag itéletében hivatkozott a Diyarbakir Bar Association és az Amnesty International altal
Torokorszagban készitett jelentésekre és statisztikékra is, melyek azt mutattak, hogy csalddon
beliili erészakot legnagyobb szdmban Diyarbakirban (ahol a kérelmez6 is €lt) jelentettek, az
aldozatok pedig mindannyian nék voltak, akikkel szemben fizikai erdszakot alkalmaztak.
Ezen n6k nagy tobbsége kurd szdrmazéasu volt, irdstudatlan vagy alacsony iskolazottsagu,
sajat jovedelemforrds nélkiil. Ezen statisztikai adatok és jelentések azt sugalljak, hogy ha az
aldozatok jelentették az erdszakot a hatésagoknak, azok nem kezdtek nyomozasba, hanem
inkabb — kvazi medidtorszerepbe helyezve magukat — megprobaltdk meggy0zni a sértettet
arrol, hogy menjen haza és vonja vissza a feljelentését. Ezekbdl a jelentésekbdl az is kitiinik,
hogy a torok birosadgok hatarozataikat — ezen feljelentéseket inkdbb bontdkeresetként mint
stirgds intézkedést 1igényld bejelentésként kezelve — indokolatlan késedelemmel hoztdk meg, a
hagyomanyokon, szokdsokon ¢€s becsiileten alapuld itéleteikben kiszabott biintetések pedig

nem birtak kell6 visszatarto erével.



Mindezekre figyelemmel a Birésdg megallapitotta, hogy a csaladon beliili erdszak a
hozzaallasa miatt Torokorszag nem Iépett fel hatékonyan a csalddon beliili erdszakkal

szemben.

Fenti liggyel ellentétben nem 4llapitotta meg a Birdsdg az Egyezmény 14. cikkének
megsértését az A. v. Horvatorszag iigyben (Application n0.55164/08, 2010. oktober 14.): A
kérelmez6t sok éven keresztiill bantalmazta és fiatal lanyuk el6tt is rendszeresen
megerdszakolta a szamos pszichiatriai betegséggel (poszttraumds stressz-szindroma,
szorongas, epilepszia, paranoia) kiizdé — akkori — férje. A kérelmezd a birésaghoz fordult
annak érdekében, hogy tiltsak el a férjét attol, hogy kdvesse €s zaklassa 6t. A birosag kérését —

annak okén, hogy az ¢letét nem fenyegette kozvetlen veszély — elutasitotta.

A Birosag allaspontja szerint a horvat hatdsagok megsértették az Egyezmény 8. cikkét azzal,
hogy nem implementaltdk azon intézkedéseket, amelyek hatékony védelmet és segitséget
nyujtottak volna a kérelmezdnek a férje pszichiatriai problémaival szemben. Nem éallapitotta
meg azonban a Birdsadg az Egyezmény 14. cikkének megsértését, az Opuz liggyel ellentétben
ugyanis nem allt rendelkezésre elégséges statisztikai adat vagy mas informacié arra
vonatkozdan, hogy a horvat hatosdgok diszkriminativ médon jartak volna el a csalddon beliili

er6szak n6i aldozataival szemben.

A Birdsag csaladon beliili erdszak targykorében hozott masik nagy jelentdségli — és a Birdsag
késébbi itéleteiben sokat hivatkozott — dontése a Bevacqua and S. v. Bulgadria iigyben

(Application no. 71127/01, 2008. junius 12.) sziiletett.

Az Lr. kérelmez0, Valentina Nicolaevna Bevacqua (sziiletett 1974-ben) a sajat és fia, S. (ILr.
kérelmez0) nevében terjesztett el kérelmet. Az L.r. kérelmezd 1995-ben kotott hazassagot Mr.
N.-nel, hazassagukbol 1997-ben sziiletett a Il.r. kérelmezd. KésObb a hazasfelek kozotti
viszony megromlott, Mr. N. agresszivvé valt, az Lr. kérelmezdé 2000. marcius 1-jén fidval
egylitt sziilethez koltozott. Ugyanezen a napon kezdeményezte a hazassag felbontésat és a
gyermek nala torténd ideiglenes elhelyezését kérte a férjével szemben — tobbek kozott — arra
hivatkozéssal, hogy a férje gyakran goromban beszélt vele, minden ok nélkiil megverte és
nem jarult hozza a haztartds koltségeihez. 2000. marcius 7-én a Szofiai Jarasbirdsag egyik
birdja megvizsgalta az tligyet és aprilis 11-ére kitlizte az elsd targyalast anélkiil, hogy
megvizsgalta volna az ideiglenes elhelyezés iranti kérelmet. A kiilonvalast kovetd elsé két

honapban Mr. N. minden nap megldtogatta a fiat, hétvégente pedig — az L.r. kérelmezo
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beleegyezésével — elvitte magahoz. 2000. méjus 6-an Mr. N. egy sétat kovetden nem vitte
vissza S.-t €s telefonon kozolte az L.r. kérelmezdvel, hogy fia ezentul vele fog €lni. Mr. N. az
ezt kovetd hat napban nem engedte az L.r. kérelmezdnek, hogy taldlkozzon vagy telefonon
beszéljen a fidval, amit az Lr. kérelmezd jelzett a vadhatosdgnak. A vadhatosag illetékes
képviselgje 2000. junius 22-én beidézte és figyelmeztetésben részesitette Mr. N.-t. 2000.
majus 12-én az Lr. kérelmezd az O6vodabol hazavitte a fiat. Este Mr. N. megjelent az L.r.
kérelmez6 otthonanal, kiabalt, és verte az ajtot, majd miutan bejutott a hadzba, — fia és az L.r.
kérelmezd sziileinek jelenlétében — megiitotte az Lr. kérelmez6t. S. megrémiilt és orditott.
Végiil Mr. N. magaval vitte a fiat. Az esetet kovetden az L.r. kérelmezd orvoshoz ment, aki
rogzitette, hogy az arcan ¢€s a csipdjén sériilések voltak. Az L.r. kérelmezd 2000. majus 25-én
elhozta fiat az 6vodabol és Bourgasba utazott vele, ahol egy a csaladon beliili erdszak
aldozatainak biztositott szallason toltottek négy napot anélkiil, hogy Mr. N.-nel tudattak volna,
hogy hol vannak. Mr. N. panaszt tett a helyi pedagogiai szolgélatnal, hogy felesége elrabolta a
gyermekiiket. A rendOrség beidézte az L.r. kérelmezdt és — bar 6 allitotta, hogy csaladon beliili
er6szak aldozata és a fia egészsége az apja er0szakos magatartasa miatt veszélyben volt — a
vizsgald nem hitt neki és eljarast akart inditani ellene a fia elrabldsa miatt. A kdvetkezd napon
a vizsgalo elott taldlkozott Mr. N., az 1. és a ILr. kérelmezd, ahol a sziilok szoban abban
egyeztek meg, hogy S. egy honapot az apjaval, egy honapot pedig az anyjaval fog ¢Ini a
tovabbiakban. Erre a megallapodasra figyelemmel Mr. N. visszavonta a gyermekrablas miatt
tett feljelentését. A megallapodasban foglaltakat a felek csak rovid ideig tartottdk be. A
hazassag felbontasa iranti perben a birosag azt allapitotta meg, hogy mindkét fél felelds volt a
hazassaguk megromlasaért, és annak ellenére, hogy a szocialis szolgéalat egy munkatarsa azt
vallotta, hogy a fii félt az apjatol, amiért az megverte az anyjat — mindkét sziil6 alkalmas a
gyermeknevelésre. A sziiloi feliigyeletet a IL.r. kérelmezd fiatal korara tekintettel az Lr.
kérelmez6 kapta meg. A masodfoku birésag helybenhagyta az elséfokt birdsag dontését azzal,
hogy — két tanti meghallgatasat kdvetden — elegenddnek taldlta a bizonyitékokat arra, hogy
Mr. N. a hazassaguk fennalldsa alatt agressziv volt és megverte az L.r. kérelmezo6t, mely
koriilménynél fogva az Lr. kérelmezd alkalmasabb a gyermeknevelésre. Amikor az Lr.
kérelmez6 2002 juniusaban két baratjaval elment Mr. N. lakdsédba azért, hogy elhozza a
személyes dolgait, Mr. N. ismét megverte. A kérelmez6d elment az orvoshoz, aki rogzitette,
hogy sériilések vannak az arcan, a karjan és a csipdjén, majd ismét a vadhatosaghoz fordult.
Ugyében csak honapokkal késébb sziiletett dontés, amikor elutasitottdk a biintetSeljaras
meginditasa iranti kérelmét, az akkor hatalyos bolgér biintetd torvénykonyv szerint ugyanis ha

a kozépsulyos vagy konnyli sériilést a hazastars vagy mas csaladtag okozta, a biinteteljaras
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kezdeményezésére kizardlag a sértett volt jogosult, mig ha a kozépsulyos testi sériilést egy
idegen okozta, hivatalbol indithattak az elkovetd ellen biintetdeljarast. Ha a biintetOeljarast a
sértett kezdeményezte, maganvadloként jart el, és ha nem jelent meg a birdsag elott,
megsziintették az eljarast. Ebben az esetben az L.r. kérelmezd azon tulmenden, hogy panaszt

tett a vadhatosagnal, nem terjesztett eld formalis maganvadat Mr. N.-nel szemben.

A kérelmezok allitasa szerint a bolgar hatosagok az Egyezmény 3.°, 8.%, 13.° és 14. cikkében
foglalt jogaik biztositasa érdekében nem avatkoztak be tigylikbe €s nem nytjtottak segitséget
nekik. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a bolgar biintetd térvénykonyv azon rendelkezése,
miszerint konnyii és kdzépsulyos testi sériilések esetén a hdzastarsnak kell kezdeményeznie a
biintetdeljarast, nem all Osszhangban az Egyezmény elébb felsorolt cikkeiben biztositott

jogokkal.

Megjegyzendd, hogy a Birosag ebben az ligyben nemcsak a vonatkozd bolgar nemzeti jogra
¢s sajat korabbi esetjogara hivatkozott, hanem mas nemzetkozi forrasokra, koztilk az ENSZ
Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa ndk elleni erdszak vizsgalatdval megbizott referensének
harmadik jelentésére (2006. januar 20.) is utalt, és hivatkozott a nemzetkozi

dokumentumokban irt — kordbban mar részletezett — ,,due diligence” formulara.

A Birésag itéletében kimondta, hogy a Bolgar Allam megsértette az Egyezmény 8. cikkében
foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot az alabbi koriilmények
egylittes hatasa miatt: a helyi birdsagok elmulasztottak haladéktalanul donteni a gyermek
ideiglenes elhelyezésérdl egy olyan helyzetben, amely negativan hatott az L.r., de — mindenek
elétt — a ILr. (akkoriban haroméves) kérelmezd jolétére €s azon jogara, hogy az Lr.
kérelmezdvel rendszeres kapcsolatot tartson (amikor pedig édesanyja kapcsolatba 1épett a IL.r.
kérelmezdével, olyan konfliktusoknak volt szemtanuja, amelyek szintén negativ hatést
gyakoroltak ra); a hatosdgok nem hoztak hatékony intézkedéseket annak érdekében, hogy Mr.
N.-t eltiltsdk a tovabbi jogsértésektdl és megfeleld védelmet nytjtsanak a kérelmezoknek. A
renddrség ¢és a vadhatosag altal alkalmazott figyelmeztetés €s a sziilok kozotti informalis

megallapodas létrehozasdnak megkisérlése nem bizonyultak hatékonynak az {ligyben. A

3 ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazod banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.”
(Egyezmény 3. cikk)

4 ,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.”
(Egyezmény 8. cikk)

5 ,,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsérttették, joga van ahhoz,
hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje (...)” (Egyezmény 13. cikk)



Birosag azt is hangsulyozta, hogy az, hogy a hatésagok a hazasfelek vitajat maganiigyként
kezelték, nem egyeztethetd 0ssze az allam azon kotelezettségével, hogy biztositania kell az

Egyezmény 8. cikkében irt jogok élvezetét.

A Birosag nem tartotta elfogadhatonak a kérelmezok azon érvelését, miszerint az Egyezmény
8. cikkében rogzitett jogaik csak akkor lettek volna biztosithatok, ha az illetékes hatosdgok
hivatalbol eljarast inditottak volna az ligyben. Nem zarta ki a Birosag azt, hogy a relevans
bolgar jog, miszerint a csaladtagok kozotti stlyos erdszakos cselekmények miatt nem
indithaté hivatalbol eljaras a sértett aktiv kozremitkodése nélkiil, felvetheti az Egyezménnyel
vald Osszeegyeztethetetlenség kérdését. A Birdsdg azonban kimondta azt, hogy a feladata az
el6tte 1évo konkrét ligy tényeinek feltarasa, nem pedig a nemzeti hatosagok helyettesitése és a
kérelmez6k magan- és csaladi életének tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joganak biztositasara

alkalmas lehetséges intézkedések koziili valasztas.

Az N. v. Svédorszag (Application no. 23505/09, 2010. jalius 20.) iigyben a kérelmezo és férje
afgan allampolgarként érkeztek Svédorszagba 2004-ben. Menedékjog iranti kérelmiiket tobb
alkalommal elutasitottak. 2005-ben a kérelmezd elkoltozott a férjétdl, majd 2008-ban a svéd
hatoésagok elutasitottdk a hazassidga felbontdsa iranti kérelmét tekintettel arra, hogy
mindaddig, amig a kérelmez6 nem telepedett le legalisan az orszagban, nincs ra hataskoriik. A
kérelmezd férje ellenezte a valast. A kérelmezd hidba kérte a Migracidos Hivatalt, hogy
vizsgalja felill az iigyét és ne toloncoljak vissza Afganisztanba, mert ott halalbiintetés varna
rd, mivel hazassagtorést kovetett el azzal, hogy viszonyt kezdett egy svéd férfival, ami miatt a

csaladja ki is tagadta.

A Birosag iteletében kifejtette, hogy Afganisztanban azon ndk, akik nem azonosulnak a
tarsadalom, a hagyomany ¢és a jogrendszer altal elfogadott ndi szereppel, kiilondsen ki vannak
téve a kegyetlen bandsmod (csalddtagok altali bantalmazas, stigmatizéacio, izolalas azért, mert
szégyent hoztak a csaladra) veszélyének. A kérelmez6 azzal, hogy 2004 6ta Svédorszagban élt
¢s megprobalt elvalni a férjétdl, megszegte azokat a szabalyokat, amelyek megtartasat az
afgéan tarsadalomban elvarjak a noktdl. Ha — a férjével egyiitt vagy kiilon — visszatoloncolnak
Afganisztanba, a férje donthetne ugy is, hogy — felesége akarata ellenére — tovabb is
hazassagban akar €lni vele. A siita torvény megkoveteli — tobbek kozott — azt is, hogy a
feleségek teljesitsék férjiik szexualis kivansagait €s — vészhelyzet esetét kivéve — ne hagyjak
el egyediil otthonukat. A statisztikak szerint az afgdn ndk csaknem 80 %-a szenved csaladon

beliili erdszaktol, ezen iigyekben a hatéosdgok nem jarnak el, s6t az esetek tulnyomo



tobbségében még maguk a ndék sem kérnek segitséget. Ahhoz, hogy egy nd eljusson a
renddrségre vagy a birdsagra, szamolnia kell a szégyennel is, amiért férfi kisérd nélkiil ment
az utcara. Az afgdn biintetd torvénykonyv szerint a héazassagtorés bilincselekmény. A
kérelmez6 — még ha sikeriilne is neki a férjétdl kiilonvaltan élni Afganisztanban — férfi tamasz

nélkiil tarsadalmi életében és mozgasaban is korlatozva lenne.

A Birésag — a fent Kkifejtettekre figyelemmel — megallapitotta, hogy a kérelmezd
Afganisztanba torténd visszatoloncoldsa esetén fennallna a férje, annak csalddja, sajat csaladja
¢s az afgéan tarsadalom részérdl a megtorlas veszélye, mely a kérelmezonek az Egyezmény 3.

cikkében foglalt jogadnak megsértését jelentené.
III. A Kalucza v. Magyarorszag iigy®

Az 1969-ben sziiletett Kalucza Matild Budapesten €It er6szakos élettarsaval, Gy.B.-vel egy
lakasban, mely lakas tulajdonjoga kapcsdn szamos polgari eljards volt folyamatban. Ms.
Kalucza a valasat kovetden 2005 aprilisdban kezdett viszonyt GY.B.-vel. A lakds a volt
férjével kozos tulajdonat képezte. Ms. Kalucza 2006 januarjaban megszerezte a volt férje
tulajdoni hanyadat a lakasban, 2006 novemberétdl ez volt az allando bejelentett lakohelye. A
par viszonya, mely nem volt mentes koOlcsonds verbélis és fizikai agressziotol, 2007
januarjaban ért véget. Ezt kovetéen Gy.B. — Ms. Kalucza akarata ellenére — tovabbra is a
lakéasban lakott, folyamatosak voltak kozottiik a vitdk. Ms. Kalucza szamos alkalommal kérte
a hatosagok segitségét, feljelentést tett élettarsa ellen erdszakos kozosiilés, testi sértés €s
zaklatds miatt is. Gy.B.-t négy alkalommal felmentették az ellene emelt vadak alol, Gt
alkalommal pedig — maganinditvany hidnya miatt — megsziintették vele szemben az eljrast.
Két alkalommal binosnek mondtak ki testi sértés elkovetése miatt, felfiiggesztett
szabadsagvesztésre ¢s pénzbiintetésre itélték. Harom alkalommal Ms. Kaluczat talalta a
birdsag blindsnek gardzdasag és sulyos testi sértés elkdvetése miatt. Ezen biintetdeljarasok
folyamatban léte alatt Ms. Kalucza két alkalommal is kezdeményezte az élettarsaval szemben
a tavoltartast. A birésag — azon indokkal, hogy mindketten hibasak voltak a kapcsolatuk
megromlasaért — masfél év elteltével a kérelmezd mindkét kérelmét elutasitotta. 2005 és 2010
kozott Osszesen 13 orvosi latlelet késziilt a kérelmezd fején, arcan, mellkasan és nyakan

keletkezett, 8-10 nap varhaté gyogytartamu sériilésekrol.

6 Kalucza v. Hungary (Application no. 57693/10, 2012. aprilis 24.)



A kérelmez0 allitasa szerint a magyar hatdsagok megszegték az Egyezmény 2., 3., 8. és 13.

cikkeit.

A Birdsag bizonyitottnak talalta Ms. Kalucza — élettarsa er6szakos magatartasara vonatkozo —
allitasait, és megallapitotta, hogy fennallt a Magyar Allam arra irAnyuld kotelessége, hogy a
kérelmez6t az Egyezmény magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdnak jogat biztositd 8.
cikke értelmében megvédje korabbi élettdrsa erdszakos magatartasatol, ennek érdekében
azonban nem tette meg a sziikséges — és kelléen hatékony — intézkedéseket. A Birosag
itéletében hangsulyozta, hogy — bar a tavoltartast elrendeld végzések alapvetd indoka, hogy
mielébbi védelmet nyljtsanak a sértetteknek — a magyar hatdésagok a kérelmezd elsd
alkalommal el6terjesztett tavoltartd végzés meghozatala iranti kérelmérdl tobb mint masfél év
elteltével dontottek, tovabba azon koriilmény, hogy mindketten részt vettek a bantalmazasban,
nem nyujt elegendd alapot az ilyen kérelmek elutasitdsahoz. A Birosag itéletében hivatkozott
arra is, hogy tul hosszt ideje huzodtak a lakas tulajdonjoga koriili eljarasok is, amelyek

befejezése — elvben — kiirthatta volna a probléma gyokerét (Gy.B. lakasban tartozkodasa).

Felhasznalt irodalom
Parlamentary Assembly Recommendation 1582 (2002) Domestic violence against women

Council of Europe: Equal access to justice in the case-law on violence against women before

the European Court of Human Rights

Lee Hasselbacher: State Obligations Regarding Domestic Violence: The European Court of
Human Rights, Due Diligence, And International Legal Minimums of Protection

(Northwestern Journal of International Human Rights Spring 2010)

Integration of the human rights of women and the gender perspective: Violence against

women The due dililigence standard as a tool for the elimination of violence against women

Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences,

Yakin Ertiirk (E/CN.4/2006/61 20 January 2006)

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak felhasznalt dontései:

Opuz v. Torokorszag

10



A. v. Horvatorszag
Bevacqua és S. v. Bulgéaria
N. v. Svédorszag,

Kalucza v. Magyarorszag

Nyiregyhaza, 2017. marcius 1.
dr. Dallosné dr. Farkas Edina

bir6sagi titkar
Nyiregyhazi Jarasbirosag

11



